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1 
El estudio de la racionalidad en el área de la filosofia de la mente es un ámbito abierto a 
múltiples cuestiones. Abarca tanto aquellas que tienen que ver con los procesos de obten· 
ción de creencias, como aquellas relacionadas con los procesos de tomade decisión, en ,los 
que se relacionan los deseos y las creencias de un agente con sus intenciones y sus conse-
cuentes acciones. 
Se dice que la racionalidad es una noción normativa porque, (lll!1iet¡(!o del hecho de que 
lo_s seres humanos s.e equivo~an, estos yerros sólo pueden coiJ!prendecie si a~h¡m0s a ll! 
noción misma de racionalida(! como. a una norma de la que es posible apart.arse eit tiuestrá, 
acción efectiva. L¡¡g distintas posiciones acerca del estátus de la racionalidad avalan desde 
una tesis puramente normativa hasta versiones meramente descriptivas, pasando por mu-
chas posiciones intermedias. 
Uu prog¡mna naturalista intentarla. explicar la racíonalidad recurriendo exclUsivamente a 
cuestiones de hecho expresadas en términos naturales. Es aquí en donde el abanico dé. posi-
bilidades comienza a desplegarse. El puntu de partida en común_ deJos ftlósofos de la_ll!ente 
dedicados a es(J: tema pllfece ser el de aceptar el carÍI!'Ier normstivo 'de la racionalidad, sin 
embargo; las· diferenc;ias- aparecen-en el cóiD.o se da c_uent!HÍ" la ~ma y e~ es el rol que 
ocupa en la teoria respectiva. 
Un modo de encarar el proyecto de la naturalización de la racionalidad, tiene que ver 
c9n _un prog¡mna filosófico más amplio que intenta vincular o reducir cuestiones .acerca de 
la fundamentación teórica con los resultados de la investigación empJrica. Se Últeuta \tm-
damentar el concepto de racionalidad en las. prácticas h111IllUlllS reales dé! sujeto cognitivo. 
Es intención de este trabajo analizar algunas versiones de la racfonalídad y evaluar su 
viabilidad teniendo en cuenta la relevancia de su aspecto nÓrrnativo. Esto es, evaluar si el 
concepto de racionalidad, concebí(!o como una estrategia de atríbuc:íón de estados mentáles, 
es un concepto natural .o no, y sí no lo es,_ cómo es. posible su naturalización __ en los marcos 
teóricos propuestos. Para ello, me centraré en qué es lo que entienden por racionalida(! dos 
filósofos de la mente y cómo su explicación conlleva a una reducción de la racionalidad. 
u 
Una tu.aoera de dar cuenta de la racionalidad, aceptando la distinción notmaíivo-descrip-
tivo, sin apelar a una racionalidad normativa ideal es mostrar que también se pueden prede-
cir acciones con ún estándar de racionalidad mínimo. Para ello, Christopher Chenliak esta-
blece a lo largo de su hbro Minimal Rationality (1986) las siguientes condiciones que se 
tienen que cumplir para afirmar que un agente posee racionalidad minima: 
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l - El agente emprenderá algunas y no necesariamente todas las acciones aparentemente 
apropiadas dado su conjunto particular de d~s y creencias. 
2- El agente-no clebe-iirtentar la.S aéciones '!!le seán maptopiadaspara tal conjunto de 
cre"A~i'!S X 4eS<)OS. · 
3 - El agente realizará algunas y no todas las inferencias del conjunto de deseos y creen-
cias que son aparentemente aprQp_ia9as, 
4 - El agente eliminará algunas y no todas las inconsistencias del conjunto particular de 
deseos y creencias. 
5 - El agente debe realizar algunas de las. inferencias correctas a partir de sus creencias y 
de acuerdo con eUas, que tenderían a satisfacer sus deseos. 
La intersección entre las acciones correspondientes a la tercera condición y la quinta no 
debe ser vada La tercera es 1lna tesis referida a lo que efectúa de hecho una persona .en 
tanto que la quinta es una condición de tipo normativa respecto de lo que la persona .. debe· 
hacer. La relación exisíente entre Ja tesis nortnati'va mmffila y la tesis descriptivunfnima es 
qué .el conjimtó de iúferéiiciás que necesfulla condicion ·de fíicionitlidad mlíilinl (fiiéera 
condición), es solrunenie un subconjunto del conjunto de ínferencias requeridas por la con-
dición de raciomllida<! normatiya mínima (quinta condiCión). l';i ~ usaraJa .c0n¡Qción.nor-
mativa mlnima como una condición desériptiva, se excluirían las posibilidades de fallas de' 
los sistemas cognitivl)s, tales coJllo ~rrores, olvidos y descuidos, cosª IJU'l. r~swta iml!i>sible 
fácticamente ya que lii idea de éste model'o consiste en una des~ripción adecuada de las 
personas reales que de hecho detentan racionalidad. 
Esta diferenciación que Chernillk ofrece es necesaria denJro· de su propuesta ya que, de 
hecho, es imposible para un agente del mundo real realizar todaS las inferencias con:ectas a 
partir de un corij$to determinad(} d<: ·creéi:icias. Atlemánólo'Serufutí!"¡iataíííi'agente aquel-
subconjunto de las inferencias correctas que sería prácticamente posible i¡ue realizara. en im 
tiempo d;tdo. · 
En relil<:ión a la cuarta condición, el problema surge cuando uno sé pregunta cuál es el 
minimQ de incQnsistencias que un sistema de creencias pl.lede sostener sintesquebrajarse;· 
en otras palabras, ¿cuán ral;ionales sómoo? Según ChemiaJ<, para responder a esta pregunta 
hay qué basarse en ciertas teorías sobre las habilidades· deductiVas de! agbnté y err teQrias 
acerca de la estructUra de su memoria, como las teorías ;ubyacéntes a ima psicología cog-
nitiva. Dada la importancia de las_ fuQrias rognitivas vinculadas a las capacidades de !Qs 
hQmbres de carne y hu!)w, se podría decir que el requisito mínimo de racionalidad aepende 
del cQiit\lX(o Por -eso, se dice que la roridición de consistencia llifnima es Sénsiblé al con-
textQ ya que depende de las teQrias auxiliares menciQnadas. 
En efectQ, el que atribuye estados intenciol\ll]es ensituac1ones cotidianas, p<1see una teQ-
ría empírica CQnstitnida por las condicimles desctiptas anteriormente, y a partir de ella, un 
perfil de cuáles son las dificu[tade.s de razQlllllllÍento para un individuo Cualquiera .Esta 
teQría empírica brindac información respectQ de cuáles SO!l)os ~onamientos más fáciles 
para llevar a cabQ. · · '· . 
CQmo dato adicipnal,_ Cherniak, en sn articu!Q "Rationality and Anatomy" dice: "la rea-
lidad anatómica tanto como la psicQlógica, es're!evante filosófiÍ:amerite, pÚes de ótro modo, 
no se puede comprender c=pktal)le!lte la racionalidad humana." Su conc~ción de. la 
racionalidad es, consecuentemente, mínima y sobre todQ naturalista, La limitación de una 
plena racionalidad se debe a ciertas imPosibilidades humanas, por ejemplo, la de poder 
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procesar simultáneamente un conjUjlto de proposiciones mayor a siete, imposibilidad que 
ha sido testeada empiricamente .. La limitación o descripción de un término, en este caso, no 
natural, es explicada en términos de la constitución efectiva o emPirica humana, segtÚl el 
autor en términos de la "anatomía humana". Chemíak estable<;e una relación entre ciencia y 
filosofia, de modo tal que ciertas nociones filosóficas interesantes, tal como es el caso de la 
racionalidad, sólo puedan comprenderse a través de una. explicación que reduce la filosofia 
a las ciencias empíricas, dado que estas últimas disciplinas son las que en última instancia, 
para este autor, deciden. 
m 
Dentro de las diversas maneras en la que podemos entender la naturalización de la raciona" 
lidad, la versión de Mark Bickhar.d, representa una posición de naturalización en sentido 
estricto .. Toda su investigación está regida por una tesis fuerte qne se encuentra detrás del 
plantea naturalista: si el modelo de uti fenómeno particular lo hace ímposible de existir, 
entonces ese modelo no puede ser correcto. Los modelos· deben ser consistentes con lo 
mejor de la ciencia actua~ se debe dar cuenta de 1oshechos a partir de una visión .científica 
de los mísmos y la teorización que involucra la explicación del fenómeno, en este caso el de 
la racionalidad, debe surgir de esos elementos avalados científicamente; no se deben hacer 
especulaéiones conceptoales filo'Sóficas qíte no estén de acuerdo con la realidad tal como es 
considerada a partir de los avances científicos. 
Pero no es sólo en este punto en el qne se adVierte sn posición naturalista respecto de. la 
racionalidad .. Bickhard en "Critica! Principies on the Negative Side of Rationality" re@!Te, 
para modelar un aspecto de la misma, a varias herramientas que son consideradas fenótoe-
nos nattuales o que son susceptibles de ser nattualizadas ellas mismas. Tal es el .caso de 
conceptos·como "finición", "representación'' y el de ''epistemologia evolucionista''-. El más 
interesante de los mencionados es el de "epistemología evoluCionista': ya que, al decir .de 
Bickhard, es la teoría a partir de la cual se puede dar cuenta de la racionalidad 
Tal como indica Bradie (1986), con. el nombre de "epistemologia evo!ilcionistr' existen 
dos programas relacionados entre si aunque distintos. ''Uno intenta dar cuenta de las carac-
terísticas de los mecanismos cognoscitivos en los animales y en el hombre mediante una 
extrapolación directa de la teoría biológica de la evol)lción a los aspectos ·o rasgos d~ los 
animales que son los sustratos biológicos de la.actividad ~ti"Vll, por ejemplo, cerebros, 
sistemas sensoriales, sistem¡¡s motor~s, .etc. El otro programa busca dar ~u~nta de la evoll,l-
ción de las id~as.Jas téprías científicas y la. cultu(a en general usando modelos y metáforas 
derivadas de la bíologfa.evolucionista." . . · 
En el marco., .del primer .P'"Pgra!ll3, uuestras capacidades cognitiyag, se dan del modo en 
que se dan porque S!>n. el re&ulta@ J:le lll. eV9JÍlción y así se han adaptado a este mund<?. 
Cada una de nuestras capacidades cognitivas es vista como una función que interactúa entre 
un sistema físico natural y el mundp fisicp externo. 
Signiendo a Bronca)lo en su artículo "La Naturalización de la Ra>Dn", podemos definir 
a la epistemología evolucionista. como un programa nattualista cuyo proyecto es considerar 
al conocimiento como un fenómeno dentro de la hiStoria nattual. En e~ artículo se pre-
senta las tesis de la epistemología evolucionista, de las cuales l¡¡s seleccionadas para nues-
tros propósitos son: 
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1 - Existe una continuidad ontológica entre todos los seres vivos que permite considerarlos 
c.omo procesadores de información. 
2 - ws mecauismos propiamente cognitivos son sistemas funcion¡des producidos por la 
presión de la selección natural que operó desarrollando una gradación de mecauismos de 
comp1ejídadcieéieiíí~: ~ --- -· . - - . - - - .. - - . .. . 
3 - Existe una relación entre el desarrollo individual del organismo y la evolución de la 
especie ·a'partfr de ffpOs anteriores de órgailismos. 
Esto es, se asume que los sistemas biológicos son sistemas de conocimiento y, en este caso, 
se comprende al desarrollo biológicO como "desarrollo biológico mediante la selección 
natoral" (Bradie, 1986). 
Siendola epistemologia evolucionistl) una disciplina qllil forma parte del proyecto natu-
ralista y considerando, como hace Bickhard, a la l'll!'ionalidad como una .abstracción Produ-
cida .a:partii: .. de la . .aplicación .deL marco teórico • .de la epistemología e:volucionista,- <:1"1'01).-
cepto. de racionalidad .es un c.oncepto n<ttoralizado que surge del anl\lisis de algun¡¡s propie-
dades. coguitivas, productos de .la, evolución de los seres humanos. 
Cuando una persona atribuye una. scción racional a otra o actúa ~ll<t mism¡¡, racional-
mente, evita ciertl)s acciones que la conducen a ermres. La l'll!'ionalidad, asi, inyolucra el 
conocimiento de cómo hacer las COSas <;Orrectamente, Jo !'Oai neC!)Sariamente COJ?.<IuCe al 
conocimientl) de lo que sería el error .. Bickhard aplica el concepto de racion;l.iid~ a Jos 
procesos constructivos e interactivos que poseen los individuos; guiados por varias meto-
dologías ene~ de eYÍtar el error. Su propllilstl'l es que la. racionalidad en un ~tido 
amplio consiste en la internalización de ciertos procesos de variación y s.e!ecciÓl). •. El¡ .lineas 
generales, entendemos que estos procesos refieren al hecho de- que existe un .f(:mdo de. va~ 
rianteg. intelectoales-en .oompetencia asi c9mo ·un:tm:>ceS!l de :selección ·que de .termina qué 
variantes sobreviven y cuáles. perecen. Estos procesos están ligl!dos.a una.,concepción de la 
racionalidad considerand!l de ésta, un aspecto neg¡¡tivo (Bickhard}, 
Según Bickhatd, como la actividad racipnal.requiere de un tipo de c!lnocjmiento re.la-
cíonado con hacer cosas evitando o sobrellevando el. error; el cgnocimiento in_vplucra_Ja 
regulación de actividades. Plantea la, posibilidad de dos tipos de regulaciones: 
1 -La regulación de procesos· de interacción entre un sistema racional y su entorno. 
2 - La regulación de procesos de construcción de nuevos subsistemas interactivos, 
Este tipo de conocimiento b.egativo'-esel punto centnil de la actividad racional de un sujeto. 
El modelo de racionalidad que propone se centra en lo que el autor denolllÍn\l principi(JS 
crítjcos; éstos S!ln, el conocimiento del error y el conóciniientó negatiytl. El conOcimiento 
del error emerge en sistemas cognitivos con propiedades dinámica$ particularesy el cono-
cimiento irl.teroo del error constiJ:uYe una intemalización de. preSiiÍ!:ies 'de"selección, uria 
iuternalizaciótÍ de procesós de variación y seleeciori.. · · · · ·• "· 
Para precisar mejor la noción de racionalid:\<1, Bickhard recurre a Ia noción de "domi-
nio". Así como desde el punto de vista de la ontología general; existen diversos dominios, 
por ejemplo, el dominio de la ética, el epistemológico, o el me!IJ.d~lógico; se puede hablar 
del surgimiento de un nuevo dominio. particular y de un conjunto de criterios para evitan! 
error, a partii: del descubrimiento de nuevos tipos de posibilidades de error, de explorarlos y 
evitarlos. La tesis de Bickhardes que, en tanto un dominio, la racionalidad es Ia. abstracción 
de un aspecto de múltiples dominios. 
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IV 
Como punto de partida para cualquier discusión acerca de la raciiJnalidad, hay qne coriside-
rar que algún grado de la misma es indispensable para poder realizar una descripción inten-
cional de los estados mentales de una Jlersona. El punto consiste en averiguar "cuál es el 
grado de racionalidad que se necesita para lograrlo. Si se admite como grado de racionali-
dad la condición general ideál de racionalidad (la idea de que poseemos un tipo de raciona-
lidad plena o perfecta), entonces nos enfrentamos con problemas respecto de la adecuación 
de la norma de perfección a los seres humanos reales. Tal concepción idealitada tácita de la 
racionalidad en filosofill, no puede ser aplicada a los seres humánOs. En ese caso, no se 
podrla hablar de la racionalidad inserta dentro de un programa de naturalización, dado que 
el modelo de racionalidad ideal seguíria su camino de manera independiente de la práctica 
racional de un sujeto empírico, puesto que éste es finito en sus capacidades y no se acerca 
al modelo ideal de racionalidad. 
Parecerla qne la posición de Cherniak, a través de las condiciones de racionalidad mi-
nima, soluciona problemas que una tesis normativa en sentido estricto no pu~ .enli:ep.tar. 
Cabe ahora la pregunta de si la condición normativa minima de racionalidad de Ch&niilk, 
por más minima que s~ no se enfrenta con los mismps problemas que enfrentarf1iJa con-
dició!1 de racionalidad ideal. Según Cherniak, la condición de llQI1natividad IDfriñi¡¡¡ ppr 
parte del agente es la clase de normatividad que reqniere el programa quineano de ePiste-
mología naturafizada. Esta posición refuta el programa tradicional de la epistempl0gia que 
necesita de agentes ideales, con ''recursos cognitiyos virtuahnente ilimitados" (Cherniak, 
1986). 
La importancia de la tesis de Cherniak reside en que brinda una posible solución o una 
mirada diferente al problema de la racionalidad planteado en términos notlml.ti-
vos/descriptivos. Sin eml)argo, no queda tan claro cuál es el significado de "normativiJ", ya 
que es principio, es un término puntnalmente definido que no acepta ''medias tintas": O 
algo es normativo. o no lo es; la normatividad no parece ser un .concepto que acepta una 
gradación desde su plenitud hasta la casi desaparición, ni una propiedad "especial" ~n ~lgún 
sentido; la capacidad de marcar normas o están<lar!:s existe o no existe y si se decide ~eguir 
algnnas normas y no otras, es un caso que tiene que ver con el nso y no con el cai-ácter 
normativo propiamente dicho el cumplirlas o no; por lo tanto sería prácticamente imposible 
adjudicarle la propiedad de ser minima · 
C.A. Hooker en "Idealisation, Naturalism and Rationality; Sorne Lessons from Mioimai 
Rationality'' (!994) intenta ampliar y recontextoalizar la teoría de la racionalidad de Cber-
niak de modo tal de evitar los problemas anteriormente expuestos. Respecto de la real sepa-
ración entre lo normativo y lo descriptivo, Hooker posee otra visión: desde una línea natu-
ralista, ambos están justificados por sus roles explicativos, en una adecuada teoría de los 
sistemas fisicos reales. Aquí traza una analogla (Hooker, 212, 1994) entre la física y otras 
teorías, como la teoría de la racionalidad: 
"La idea esencial es que no hay en príncipio un divorcio en el estatus entre princi-
pios físicos idealizados o leyes, ... y principios fisicos no idealizados o leyes en este 
sentido: áiilbos están justificados por sus roles explicativos dentro de una adecuada 
teoría de los sistemas físicos reales. As! también, ocurre con las idealizaciones en 
.una teoría de la racionalidad " 
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Según Hooker, se pueden comprender las teorías an_aliticas de la razón aplicando un 
modelo de las teorías idealizadas en la ciencia, pues, a grandes rasgos, una idealización 
simplifica la descripción de sistemas reales y, al mismo tiempo, iniplica la necesi!lad de 
acudir a algún tipo formal de aparato matemático produciendo teorías que son intuitiva-
mente inteligibles y práctielilllente manejables siendo también adeciilldas empmciuíie~ · · 
Se basa Hooker eri dos tipos de concepciones de idealización en ciencias: · 
1) Las idealizaciones simplificadas. Éstas representan simplificaciones corregibles en 
dónde la teoría no idealizada o meno-s idealizada es relevantemente aproximada a la .ideali-
zada. Alli la conducta real es representable como corrección de una conducta idealizada y 
las idealizacio-nes representan un "despegue" cuantitativo de la_ condUJ;ta empírica. 
2) Las idealizaciones alteradas. Estas teorías incorporan alteraciones o degeneraciones de la 
estructura teórica que implican una inadecuación tanto cuantitativa como. conceprual de la 
teoría resultante. 
En la primera idealización, la conducta real se representa como una cjesviación de la con-
ducta sÍinplilleada idealizíida, cosa que no ocurre· en las idealizaciones· iilterádas. 
La tesis de Ho-oker consiste en enmarcar la teorla de los age11tes racionales de Cherniak 
dentro de la concepción de Ul1a teoíia de la ídealizaeión alterada ofreciendo, de este modo, 
una concepción más adecuada !le las normas e ideales de la raeionalidad: Un pill:Íto impor-
tante a destacar, es la distinción que Hooker delinea entre ideales normativos e idealizado• 
nes. Los ideales normativos son los que deben ser alcanzados mientras que las idealizacio-
nes se refieren a una relación entre descripciones teóricas. Así, considera que si bie!l es 
correcto el anáhsís de Cherniak (y es al que adhiere) acerca de que la teoría analítica detos 
age11tes racionales está conjUntamente presentada como Wi ideal norÍÍIÍitivó, y qué éste no 
püe<Í(fser a!clffiZaao poi los ageíítesfitiitos, ño "pueíle"8eiTómaoa como UñideáfreléVíírite-
mente normativo de la razón y solamente puede ser considerado adecuadamente desde la 
perspectiva de un análisis del concepto de idealización involucrado en la teorla en cuestión. 
En consecuencia, se puede discernir entre .dos cuestiones: lo que es ser racional normativa-
mente y lo que en la práCtica es ser lo más racional posible dé Un fuodó éfielénte parii Úh 
agente finito .. Esta diStinción no invalidaría una tesis naturalista acerca de la racionalidado 
Las teorías normativas pueden considerarse falibles o improbables y no invalidar la tesis 
naturalista. En ese caso, sólo debería aceptarse si posee un adecuado carácter expli¡;ativo 
dentro de su dominio pudiéndose ;illo:tlar que las condiciones de racionalidad idealiZadas 
cumplen con un rol eminentemeute normativo. Sólo así se p!!ede cofuprellder la funció11 
normativa y no mcorporáudola una teórla de Ja idealización siihplific8da como pareciera 
adecuars_e el planteo original de Cherniak. - · 
V 
En cuanto a Bickbard, el apelar a un modelo de ractonalidad basado en la existencia de 
ciomos principios críticos, evita ciertos problemas de la lógica formal y se mantiene dentro 
de un modelo estrictamente naturalista de la racionalid;l.d._ Uno de los problem¡¡s que dicho 
modelo evita .en relación al tradicional que recurre a _la lógica foriílal, es éí ¡Írqblema del 
origen de una garantía para la validez de razonamientos basados en el}unci®os y Ciertas 
reglas de inferencia no fundamentadas. Según Bickhard la lógica formal se fundamenta en 
ciertas reglas básicas de inferencia y ciertos enunciados a partir de los cuales se derivan los 
demás, vía aplicación de reglas de mferencia, y esas reglas y enunciados no pueden ser 
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ellos mismas fundamentadas. Este problema, desde la óptica de los principios críticos, no se 
da porque la mayor parte de la presentación del modelo "emerge naturalmente de sistemas 
con ciertas propiedades" y se basa en la epistemología evolucionista. Al ser un modelo 
dinámico que da cuenta de su emergencia desde formas anteriores de procesos, no cae en 
un fundacionismo, como ocurre cou la lógica formal. En los seres humanos existe una ten-
dencia, inherente al desarrollo de los principios críticos, a ascender en los niveles de cono-
cimiento, a través de la internalización de los procesos de la .epistemología evolucionista. 
La concepción de la racionalidad de Bickhard es un claro intento de naturalización de la 
misma evitaodo las posibles relaciones con el·carácter intencional de los estados cognitivos 
de los individuos. 
VI 
A modo de conclusión general, ambos proyectos están inmersos dentro de lo que podemos 
considerar un proyecto de namralización de la racionalidad consistente ,en vincular el ca-
rácter normativo de la misma con cuestiones empíricas que la expliquen. En el caso de 
Chemiak, las condiciones de la racionalidad miní1ha se basan necesariamente en teorías 
acerca de la anatomía. humana y la psic9logla cognitiva; en el caso. de Bickhard, en ciertos 
conceptos de la epistemologia evolutiva. De este modo, como afirma IJ®ker en su reinter-
pretación de la racionalidad propuesta por C.hemiak, pueden "despegar" de las teorías for-
malistas. 
También, ambos modelos, han apelado, aunque con di~ fuerza, al hecho de que la 
racionalidad debe ofrecer un criterio para evitar el erroL En el caso de Chemiak, es una de 
las condiciones de la racionalidad mlnima, en el caso de Bíckhard, es un principio critico 
básico de la racionalidad. · · · 
Sí bien las descripciones de ambos modelos de la racionalidad son versiones naturaliza-
das que resuelven en algún sentido los próblemas que ocasionlf la dicotomia norma· 
tivo/descriptivo, quedan pendientes algunos de los problemas conceptoales que menciona-
mos anteriormente. ~ : 
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